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Ammattijärjestön nopea eteenpäin meno innostutti kovasti pon-
nistamaan lisää ja lisää. Teki mieli johtaa Ammattijärjestöä ihan
puhtaasti Suomen ammattiyhdistysväen tarkoitusperien hyväksi.
Mutta toisena myllynkivenä oli SKP:n johto ja sen takana
Komintern ja Profintern. Näille oli sivuasia, onnistuiko jokin
palkkataistelu vai eikö. Pääasia oli, missä määrin Ammattijär-
jestöä voitiin käyttää SKP:n ja sen työnantajain pyrkimysten
hyväksi. (...) Yhtä tuhoisaa kuin oli Ammattijärjestön käyttämi-
nen Profinternin ja Kominternin käsikassarana kansainvälisissä
asioissa, yhtä tuhoisaa oli SKP:n sekaantuminen Ammattijärjes-
tön sisäisiin asioihin.
                          Arvo Poika Tuominen 1
(...) ammattiyhdistysliikkeen työntekijälle kuuluu eräänlainen
karkeistyöntekijän rooli. Hänen on pantava toimeen ja sovellet-









portaissa, joissa hän ei ole mukana ja joihin hänellä ei ollut mi-
tään vaikutusta. Hänen on oltava solidaarinen oman poliittisen
ryhmänsä johdolle. Hän joutuu usein tekemään ratkaisu- ja
päätösesityksiä, joita hän henkilökohtaisesti ei pidä oikeina, ja
käyttämään kaiken arvovaltansa niiden läpiviemiseksi. (...)
Menneinä vuosina me lukuisat kommunistiset ammattiyhdistys-
toimitsijat olimme tässä asemassa. Puolueuskollisuus oli niin
lujaa, ettemme edes oman joukon keskuudessa nousseet todista-
maan, kuka ja milloin ja missä oli minkäkinlaisia sitovia ohjei-
ta antanut.
Erkki Salomaa 2
Kansalaissodan jälkeisessä työväenliikkeen hajaannuksessa saavutti
vasemmistosuunta johtoaseman Suomen Ammattijärjestössä (SAJ),
jossa Arvo Poika Tuominen toimi 1920-luvulla sihteerinä. Hän oli
SKP:n miehiä ja työskenteli asemansa puolesta kriittisellä paikalla
Moskovasta johdetun puolueen ja Suomessa julkisesti toimineen
vasemmistoliikkeen solmukohdassa.3 Tämän Suomen poliittisen his-
torian ehkä kuuluisimman puolueloikkarin muisteluksia lukiessa on
pidettävä mielessä miehen pistämätön pelisilmä ja häikäilemätön
jälkiviisaus, mutta osallisen avainpaikalta hän kuitenkin näkemyksen-
sä kirjoitti.4 Erkki Salomaa puolestaan kasvoi kommunistitaustalta
vasemmistolaisen ammattiyhdistysliikkeen eri tehtävien kautta 1960-
luvulla aina SKP:n toiseksi puheenjohtajaksi. Muistelmakäsikirjoi-
tusta laatiessaan hän oli yksinäinen mies, joka maisteli elämänsä kat-
keria käänteitä alkoholilla lievittäen. Tekstistä henkii pettymys siihen
riitaisaan poliittiseen liikkeeseen, jonka ylevien ideaalien eteen hän
oli elänyt ja työskennellyt.5
Tuomisen ja Salomaan lausumat eivät ole sen paremmin riittäviä
kuin kattaviakaan todistuksia kommunistien toimintapolitiikasta puo-
lueen ja ammattiyhdistysliikkeen asettamien vaatimusten ristipai-
neessa. Toisaalta yksipuolisina, kärjistävinä ja tarkoistushakuisi-
nakin ne pukevat sanoiksi yhden teorian ja käytännön välisistä perus-
ristiriidoista, johon kommunistinen liike ei koskaan löytänyt kunnol-
lista vastausta. Miten sovittaa toiminta ammattiyhdistysliikkeessä
uskottavaksi ja luontevaksi osaksi kommunistien vallankumouksel-
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lista kokonaisnäkemystä niin, ettei se kääntyisi liikettä itseään vas-
taan murentamaan suuren tavoitteen toteutumisen edellytyksiä? 6
Leninistisessä konseptiossa ammattiyhdistysliike oli alisteinen
kommunistiselle puolueelle, jolla yksin oli kyky määritellä työväen-
luokan yleiset pitkän aikavälin intressit ja johtaa sitä kehityksessä
eteenpäin seuraavalle tasolle kohti sosialistista yhteiskuntaa. Puolue
oli työläisryhmien erillisetujen ja kapean tietoisuuden yläpuolella
ymmärtäen yhteiskuntaa kokonaisuutena. Se sai oikeutuksensa yleis-
pätevien historiallisten lakien tulkitsijana ja toteuttajana, eikä tätä
suurta tehtävää saanut sumentaa palkkatyöläisten arkipäiväisillä, kes-
kenään ristiriitaisillakin huolilla. Tällainen näpertely sopi paremmin
ammattiyhdistyksille, joiden tehtävä Leninin näkemyksessä oli toi-
mia puolueen ohjauksessa proletariaatin kouluna ja koulia kaadereita
talouden hallinnon siirtämiseksi vallankumouksen myötä työtätekevi-
en käsiin.7
Suuren myllyn pyöriessä pienten parannusten politiikka oli
hukkuva maailmanhistorian marginaaleihin. Sosialistisessa valtiossa,
Neuvostoliitossa ammattiyhdistysliike ei enää edustanutkaan työläis-
ten alhaalta päin nousevia vaatimuksia, vaan sen tehtävä oli välittää
ja propagoida puoluevaltion eliitin linjoittamaa politiikkaa laajoille
työläismassoille. Ammattiyhdistykset olivat niitä järjestöjä, joiden
tuli juurruttaa työläisiin oikeaa tietoisuutta ja mobilisoida joukkovoi-
maa kommunistisen kaaderipuolueen taakse. Myöhemmin olojen
vakiinnuttua ammattiyhdistysten tehtäväksi tuli valvoa työtehoa mut-
ta myös huolehtia työläisten erilaisista sosiaalisista tarpeista.8
Ammattiyhdistystoiminnassa pesi marxismi-leninismin mukaan
myös kehitystä jarruttava taantumuksellinen siemen. Brittiläinen
tradeunionismi oli synnyttänyt pienen ammattitaitoisten työläisten
eliitin, jonka kapitalistit saattoivat vaurautensa murusilla lahjoa pet-
tämään työläisten todelliset luokkaedut. Tällä työläisaristokratialla
oli suhteettoman suuri vaikutus palkkatyöväen keskuudessa ja se
muodosti luonnollisen kanavan reformistisille sosialisteille korrup-
toida proletariaattia pikkuporvarillisuuden varianteilla.9 Britannian
työväenpuolue olikin perustettu ammattiliittojen poliittiseksi elimeksi
ajamaan palkkatyöläisten asiaa valtiollisella tasolla eikä siitä koskaan
tullut kunnon marxilaista puoluetta.
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SAJ:n entinen puheenjohtaja J. H. Lumivuokko opasti 1920-luvun
alussa itärajan takaa suomalaisille kommunisteille ammattiyhdistys-
toimintaa. Hän hahmotteli ammattiyhdistyksistä sellaisia taloudellisia
järjestöjä, jotka soveltuisivat “kapitalismin aikana taistelujärjestöik-
si ja työväen vallan aikana taloudellisen elämän järjestäjiksi”. Kyse
oli tuotannon kontrollin ja ylläpitämisen problematiikasta, joka jäsen-
tyi eri tavalla sen mukaan, pitivätkö yhteiskunnassa valtaa porvarit
vai työläiset. On epäselvää, kuinka suoraan Lumivuokko seurasi kir-
joituksissaan Leninin näkemyksiä. Heidän johtopäätöksissään oli jo-
ka tapauksessa olennaisesti samankaltaisia aineksia. Vulgaaristi ki-
teyttäen ammattiyhdistysten tuli koota ja kouluttaa proletariaattia val-
lankumousta ja sen jälkeistä työväenvaltaa varten.10
Pauli Kettunen on osoittanut taitavasti, miten 1920-luvun Suomes-
sa vasemmistolaisuus ammattiyhdistysliikkeessä rakentui paitsi si-
sällissodan voittajien asettamista reunaehdoista myös työläisten eri-
laisista tulkinnoista sosiaalisen kokemusmaailmansa pohjalta sekä
kritiikistä Väinö Tannerin ja Hannes Ryömän johtaman SDP:n toi-
mintalinjaa kohtaan. Kommunistien johtoasema perustui siihen, että
“he pystyivät ottamaan ja säilyttämään aloitteellisen aseman suhtees-
sa ammattiyhdistystoiminnan aktionistiseen luonteeseen”. Tästä ei
kuitenkaan seurannut, että “palkkatyöväestön tai edes ammatillisesti
järjestäytyneiden työläisten enemmistö olisi sitoutunut työväenliik-
keen vasemmistoon”.11
Vastuunalaisista johtoasemista käsin SAJ:n kommunistit joutuivat
aina punnitsemaan aktionismin suhdetta järjestöjensä suojelemiseen
ja vahvistamiseen. Tämä merkitsi myös alhaalta päin nousseiden
räväkämpien vaatimusten patoamista siitä riippumatta, että ne saat-
toivat paremmin myötäillä SKP:n poliittista linjaa ja tavoitteita. To-
siasiassa SKP ei koskaan onnistunut kuin porvarien peloissa ja po-
liittisten vastustajien propagandassa luomaan sellaista tiukkakurista
organisaatiota, jossa keskitetyn luokkataistelun ohjaamat käskyt vä-
littyivät hierarkisesti puolueen johdosta ammattiliittojen uskotuille ja
työpaikoille.
Vaikka suomalaisen kommunismin kantama maailmankuva ei jä-
sentynytkään yksiselitteisesti dikotomialle reformismi vastaan val-
lankumous, oli ammattiyhdistystoiminnan välittömien ehtojen ja
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SKP:n tavoitteiden välisen ristivedon oikeastaan väistämättä puhjet-
tava jossakin 1920-luvun tilanteessa avoimeksi. Jyrkän luokkataiste-
lulinjan korostuessa vuosikymmenen lopulla kuilu julkisen toimin-
nan ammattiyhdistysten ja maanalaisen SKP:n välillä syveni entises-
tään. SAJ:n hajaannusprosessissa 1920- ja 1930-lukujen taitteessa
vasemmistolaiset ammattiyhdistysmiehet erottautuivat SKP:n liepeil-
tä kiinteämmin hoipertelijain ryhmäksi. Heidän yrityksensä yhtenäi-
syyden pelastamiseksi jauhautui kuitenkin kommunistien ja sosiaali-
demokraattien toisensa poissulkevien toimintakonseptioiden väliin.12
Puolueuskollisten kommunistien mielestä tämä ammattiyhdistys-
miesten horjahdus merkitsi lähinnä oikeisto-opportunistista pettu-
ruutta.
Vallassa – vallatta?
1930-luku repressiivisine lainsäädäntöineen ja käytäntöineen itärajan
molemmen puolin sekä sitä seuranneet sotavuodet painoivat suoma-
laisen kommunismin niin kapeaan marginaaliin, ettei siinä jäänyt ti-
laa ammattiyhdistys- ja puoluelinjaisuuden suhteen pohtimiselle.
Asetelma muuttui täysin syksyn 1944 välirauhansopimuksen jälkeen,
kun kommunistit astuivat vankiloiden varjoista ja maanalaisuudesta
esiin voimakkaampina kuin koskaan aikaisemmin. Samanaikaisesti
ammattiyhdistysliikkeen yhteiskunnallinen merkitys korostui, sillä se
nousi kiistatta työmarkkinasuhteiden hallitsevaksi osapuoleksi. Työ-
väenpuolueiden hajaannuksesta ja keskinäisestä kilpailusta huolimat-
ta SAK kykeni määrittämään yhtenäisesti oman linjansa ja valloitta-
maan keskeisen aseman vasemmiston yhteiskuntapoliittisten tavoit-
teiden ajajana.13
Kevään 1945 eduskuntavaalien ja kolmen suuren hallituksen muo-
dostamisen jälkeen kommunistit tulkitsivat mahtinsa tunnossa taval-
laan jo olevansa vallassa. Kuten Hertta Kuusinen SKP:n puolueneu-
vostossa uhosi: “se mitä me nyt esitämme on myös täytäntöön pan-
tava”. Valtaa hallituksen kautta käyttävälle puolueelle lankesi myös
vastuu siitä, että tuotannolle välttämätön työrauha säilyi ja sotakor-
vaussuoritukset sekä jälleenrakennus sujuivat. Tähän vallassaolon
Mikko Majander
242
kuvitelmaan viitaten Raimo Parikka on kiteyttänyt SKP:n johdon
roolin jopa “yhteiskuntarauhan tukipilarina, yhteiskunnallisen kurin
saarnaajana, kansallisten tehtävien ratkaisija(na), työläisiä kurista-
neiden ratkaisujen puolesta puhujana, pääoman ja työn välisen yh-
teistyön rakentajana”. Samanaikaisesti se oli “jatkuvasti vaikeuksissa
kannattajakuntansa radikalismin suhteen”.14
Tämä valtiollisen vastuunkantajan ja alhaalta nousevan työläis-
intressin ristiveto on läsnä myös Tapio Bergholmin väitöskirjassa,
joka tarkastelee perusteellisesti sodanjälkeisten vuosien työmarkki-
noita kommunistijohtoisen kuljetustyöntekijäin liiton kautta. Tutki-
muksen johdannossa Bergholm luonnehtii ammattiyhdistysten risti-
riitaista perusluonnetta, jonka mukaan järjestöt pyrkivät olemaan sa-
manaikaisesti markkinatalouden vastavoima sekä siihen sopeuttaja.
Toiminta perustui ensisijaisesti etujen konfliktiin työnantajien ja
työntekijöiden välillä, jota se toisaalta myös sääteli ja hillitsi.15 Sen
sijaan kommunistiseen ammattiyhdistystoimintaan kapitalistisen yh-
teiskunnan oloissa sisäänrakennettua ongelmaa Bergholm ei näe tar-
peelliseksi tematisoida: potentiaalista ristiriitaa puolueuskollisuuden
ja puoluejohtoisuuden sekä ammattiyhdistyslogiikan reformistisuu-
den välillä. Mitä ylipäätään merkitsi kuljetustyöläisille sekä heidän
liittonsa johdolle tunnustautuminen kommunisteiksi?
Bergholm kritisoi aikaisempaa tutkimusta SKP:n ohjaavan käden
korostamisesta työmarkkinakehityksessä sekä pyrkimyksestä etsiä
vaikutussuhteita, jotka johtavat “selkeiden ohjeiden ja yksioikoisten
komentosuhteiden löytämiseen. Ilmeisesti halu kuvata tapahtumat
selkeästi ja yleistäen vaikeuttaa monitasoisen ja ristiriitaisten vuoro-
vaikutussuhteiden hahmottamista. Poliittiseen historiaan paneutuneen
tutkijan on ehkä vaikea havaita puolueiden hapuilua ja voimattomuut-
ta.” Hän korostaa, että molemmat työväenpuolueet “kykenivät vain
ajoittain ja osittain muovaamaan työmarkkinatapahtumia haluamaan-
sa suuntaan. Erityisesti SKP:n ammattiyhdistystoiminta oli pääosin
puolinaista ja epämääräistä.”16
Vallassa olemisen näkökulmasta SKP:n roolin tuottavuuden tehos-
tajana ja palkkaliikkeiden hillitsijänä vuosina 1945-47 voi sovittaa
hedelmällisesti myös siihen konseptioon, jossa Lenin ja Lumivuok-
kokin hahmottelivat ammattiyhdistyksistä apuvälineitä tuotannon
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kontrolliin sosialismiin siirryttäessä. Ammattiyhdistysliikkeen tuli
tukea valtiota, joka oli kommunistien hallussa oleva väline sosialis-
min toteuttamiseksi. Asetelma muljahtaa Suomessa toisenlaiseksi
vuosien 1947-48 käänteen myötä, jolloin illuusio kommunistien
peruuttamattomista valta-asemista ja jatkuvasta eteenpäin menosta
puhkeaa.17 Ammattiyhdistystoiminnan tehtäväksi tuli jälleen – jos
oppien pohjalta sallitaan kärjistys argumentin painottamiseksi –
mobilisoida joukot puolueen johtamaan taisteluun.
Hyvistä yrityksistään huolimatta ei Bergholm työmarkkinanäkö-
kulman ensisijaisuutta korostamallakaan pääse kuljetustyöläistensä
kanssa irti SKP:stä. Yleispoliittisen tilanteen kiristyessä kommunis-
tisen puolueen ja ammattiyhdistystoiminnan kohtalonyhteys kävi yhä
ilmeisemmäksi 1940-luvun lopussa, aivan kuten 20 vuotta aikaisem-
min. Vaikka sekä puoluetoiminnan että työmarkkinapolitiikan ehdot
olivat Suomessa sodan jälkeen täysin toisenlaiset kuin valkoisen he-
gemonian 1920-luvulla, hiersi kommunistien ammattiyhdistystoimin-
taa yhä perusproblematiikaltaan samanlainen ongelma. Bergholm ku-
vaa itsekin yksityiskohtaisesti, kuinka SKP:n johto pakotti vastaha-
koisen kuljetusliiton mukaan poliittiseen lakko-offensiiviin.18
Marraskuussa 1929 SAJ ajautui mielenosoituksena poliittisten
vankien puolesta olemattomasti suunniteltuun ja johdettuun yleislak-
koon, joka epäonnistui surkeasti. Pauli Kettusen sanoin: “Käsitystä
kommunismin voimasta lakkoyritys ei voinut vahvistaa, vaan pikem-
minkin päätelmää, että oli tullut aika antaa kommunismille lopullinen
isku.”19 Heinä-elokuussa 1949 kommunistit ryhtyivät laajaan lakko-
vyörytykseen, jonka lopputulos ei ollut paljoa improvisoitua edeltä-
jäänsä parempi. SAK:n puheenjohtaja, ministeri Emil Huunonen pau-
kutti sosiaalidemokraattien suuressa valistuskokouksessa kenttä-
asiamiehille, että tilaisuus kommunistien nujertamiseen oli koitta-
nut.20 Tappiollinen lakkoliike vei kommunistit ammattiyhdistysliik-
keessä vaikutusvallattoman vähemmistön asemaan, mikä täydensi sen
poliittisen eristyksen, johon he olivat joutuneet vuotta aikaisemmin
hallitusratkaisun seurauksena.21
Kesän 1949 liikehdinnän takana oli SKP:n johto, joka ajoi poliit-
tista, ylhäältä keskitetysti ohjattua offensiivia ammattiyhdistykselli-
set näkökohdat ohittaen. Liitoissa vastuunalaisilla paikoilla työsken-
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nelleet kommunistit olivat hyvin pessimistisiä laajan lakkoliikkeen
mahdollisuuksien suhteen. SKP:n puheenjohtaja Aimo Aaltonen lei-
masi heidät raukoiksi, joilla ei ollut enää rohkeutta uhmata SAK:n
sosiaalidemokraatteja. Puolueen pääsihteerin Ville Pessin mielestä
kommunistien ammattiyhdityspolitiikka uinui “laillisuusharhassa”
eli tuijotti sääntöihin, joista vastustaja ei enää välittänyt. Järjes-
täytyneestä ammattiyhdistystoiminnasta oli oltava valmiita luopu-
maan.22 Kuten 1920-luvulla, jännitteen oli kommunistisen puolueen
ja ammattiyhdistystoiminnan välillä sodan jälkeenkin lauettava. “Jos-
sakin vaiheessa on asetettava kova kovaa vastaan”, tulkitsi Aalto-
nen,23 joka rinnasti asetelman suoraan parikymmentä vuotta aikai-
semmin saatuihin kokemuksiin:
Porvariston laillisuus on pistimissä. Emme saa tuijottaa sopi-
muksiin jos ne häiritsevät työväenluokan etenemistä. Ei saa va-
jota käytännön reformismiin, jolloin päämäärä himmenee.
1929-30 kävi näin. Silloin oli esillä suunnilleen samat kysy-
mykset, päämäärä himmeni. Parlamentissa on yhtä suuri vaara
kuin ammatillisessa liikkeessä ja osuustoiminnassa.24
Muurari, kommunisti, ammattiyhdistysmies
SAK:n toisen sihteerin Uuno Hiirosen tapaus on kuvaava esimerk-
ki siitä, miten vaikeaa kommunistisen toimitsijan oli yhdistää näke-
myksensä ammattiyhdistysliikkeen tehtävistä SKP:n poliittisen linjan
käänteisiin. Suhtautumisessa vuoden 1949 lakkoliikkeeseen kypsyi
avoimeksi se ristiriita, joka Hiirosen ja puolueen välillä oli kytenyt
jo parin vuoden ajan, ehkä kauemminkin.
Hiironen oli kasvanut Kotkassa, missä muurari-isän ansiot eivät
tarjonneet yhdeksänlapsiselle sisarusparvelle kummoista elintasoa.
Kansalaissotaan hän ehti mukaan sen verran, että 17-vuotiaalle nuo-
rukaiselle rapsahti avunannosta valtiopetokseen viisi vuotta kuritus-
huonetta, tosin armahdus tuli jo kapinavuoden marraskuussa. 1920-
luvulla Hiironen puuhaili aktiivisesti Kotkan seudun nuorten vasem-
mistolaisissa yhdistyksissä sotkeutuen muun muassa juttuun, jossa
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kommunistit yrittivät levittää kiihoituskirjallisuutta ja agitaatio-lehti-
siä kasarmeille asevelvollisten keskuuteen. Maaliskuussa 1925 Vii-
purin hovioikeus langetti Uunolle kaksi vuotta kuritushuonetta tällä
kertaa valtiopetoksen valmistelusta.25 Vankilareissun jälkeen pula-
aika koetteli Hiirosia ankarasti. Tunnettuna punikkina ja muurarin
taidoiltaan kehnohkona ammattimiehenä Uuno joutui aina ensim-
mäisten joukossa työttömäksi, jolloin perhe sai kituuttaa lähinnä
Annu-vaimon ompelutulojen varassa.26
Sukupolviteorian mukaan nuoruuden poliittinen sosialisaatiovaihe
jättää syvät jälkensä ikäluokan mentaliteettiin, jota ihminen kantaa
taakkanaan tai majakkanaan elämänsä läpi hautaa kohti. Hiirosella
nuoruuden tunnusmerkit olivat roihuavan tulipunaisia. Kimmo Ren-
tolan luonnostelemassa suomalaisen kommunismin kahdeksassa
kohortissa hän lukeutuisi selvästi “punaorpojen” joukkoon, josta
SKP:n jatkosodan jälkeinen johto rekrytoitui. Omalla vaatimatto-
mammalla tasollaan Uuno pääsi uransa huipulle samanaikaisesti ikä-
tovereidensa kanssa mutta hänen mentaliteettiaan leimaa paremmin-
kin punaorpoja pitkähköllä viiveellä seurannut “tasavaltalaisten” ko-
kemus 1930-luvun jälkipuoliskolta.27
Kun kommunistit SAJ:n lakkauttamisen jälkeen ryhtyivät palaile-
maan sosiaalidemokraattien johtamaan ammattiyhdistysliikkeeseen,28
liittyi Hiironenkin vuonna 1934 ensin rakennustyöväen liiton seka-
työläisiin, sitten Kotkan muurarien ammattiosastoon, jossa hän hoiti
sihteerin ja myöhemmin puheenjohtajan tehtäviä. Julkinen toiminta
kansanrintaman hengessä muokkasi Uunosta ensisijaisesti ammatti-
yhdistysmiehen. Toukokuussa 1938 pidetyssä Suomen Muurarien
Liiton edustajakokouksessa hänen puheenvuoronsa olivat hyvin prag-
maattisia sisältäen lyhyitä ja täsmällisiä ehdotuksia, jotka osoittivat
huolellista perehtymistä asioihin.29 Etsivän Keskuspoliisin tietojen
mukaan Uunolla ei enää joulukuussa 1935 ollut mitään tekemistä
SKP:n kanssa, ja välirauhan aikana hänet saatettiin mainita poliisin
raporteissa sosiaalidemokraattinakin.30
SAK:laisista järjestöistä muurarien liitto oli pienemmästä päästä,
vaikka sen jäsenmäärä nousikin 1930-luvun alkupuolen vajaasta tu-
hannesta noin kolminkertaiseksi vuosikymmenen loppuun mennessä.
Poliittiselta kannaltaan muurarit kantoivat muiden rakennustyöläisten
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tavoin selvästi vasemmistolaista traditiota.31 Heidän joukostaan nou-
si huomattavan useita aktiiveja, jotka etenivät ammattiyhdistys-
urallaan myös keskusjärjestön johtopaikoille. Yli 20 vuotta liiton sih-
teerinä toiminut Erkki Härmä kuului 1920-luvun alussa kommunis-
tien ammattiyhdistysjunttaan,32 ja vuosikymmenen lopussa hänestä
tuli yksi johtavista hoipertelijoista. Sosiaalidemokraatteihin liityt-
tyään Härmä nousi SAK:n työvaliokunnan kautta vuosina 1945-46
hetkeksi koko keskusjärjestön puheenjohtajaksi Eero A. Wuoren tyh-
jäksi jättämälle paikalle, kunnes hänet siirrettiin ministeritehtävien
kautta sivuun ja eläkevirkaan Turun ja Porin läänin maaherraksi.
Vaikka Härmä hoiperteli 1930-luvun kuluessa sosiaalidemokraat-
tien suojiin, riitti muurarien keskuudessa jyrkän vasemmistolaista
henkeä. Esimerkiksi SAK:n edustajakokouksessa lokakuussa 1940
liiton valtuutetuista Toivo Lång arvosteli kärkevästi ammattiyhdis-
tysliikettä sotapolitiikan tukemisesta ja taantumuksellisesta suhtautu-
misesta Neuvostoliittoon. Samassa kokouksessa vasemmistosiiven
ehdokas SAK:n puheenjohtajaksi oli Väinö Tattari, muurareita hän-
kin, joka vaalissa hävisi selkeästi Wuorelle. Kun sodan jälkeen kom-
munisteille aukesi SAK:n ja SKP:n välisen sopimuksen nojalla tie
keskusjärjestön palkkalistoille, tehtiin Tattarista yksi SAK:n sihtee-
reistä.33
Sodanjälkeisessä tilanteessa kommunisteilla oli pula pätevistä
henkilöistä, joita nyt tarvittiin erilaisiin yhteiskunnallisiin tehtäviin.
Kun SAK:hon etsittiin asiantuntijaa hoitamaan teollisuuslaitosten
kansanvaltaistamista ajavaa tuotantokomiteakysymystä, keksittiin
tammikuussa 1946 tehtävään Uuno Hiironen, joka silloin työskenteli
SKDL:n Kymenläänin piirilehdessä Raivaajassa. Tattarin siirtyessä
toukokuussa SAK:n toiseksi puheenjohtajaksi eteni Hiironen vapau-
tuneelle sihteerin paikalle vasemmistosiiven mandaatilla. Hän osal-
listui myös SKP/SKDL:n ammatillisen jaoston toimintaan vuodesta
1946 lähtien.34
Hiirosen veti SAK:hon mitä todennäköisimmin Erkki Härmä, joka
tiesi kenet palkkasi. Miehet tunsivat toisensa muurarien asioista jo
1920-luvun puolivälistä lähtien, ja toimittipa Härmä välirauhan aika-
na sotapalvelukseen kutsutulle Hiiroselle sanomalehtiäkin kenttä-
postin mukana.35 Hiironen osasi asiat ja perehtyi tarkasti tehtäviinsä.
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Hänet sopi lähettää SAK:n edustajana erilaisiin valtiollisiin komiteoi-
hin, joita 1940-luvulla riitti kansantaloudellisesta neuvottelukunnasta
ja pinnaritoimikunnasta tuotantokomiteain keskustoimikuntaan tai ta-
lous- ja työneuvostoon.36 Hiironen oli vasemmistolaisen kirjoissa
mutta asetti ammattiyhdistysasiat politiikalla kiivailun edelle kuten
hoipertelijat aikanaan. Sotavuosien läpi hän oli selvinnyt ilman turva-
säilöreissua tai leirikomennusta.
Sosiaalidemokraattien ja kommunistien poliittisesta taistelusta
huolimatta arkinen yhteistyö SAK:ssa sujui suuremmitta ongelmitta
vielä yli kesän 1947 edustajakokouksen.37 Ulkopuoliset paineet, niin
kansalliset kuin kansainvälisetkin, muokkasivat kuitenkin tilannetta
nopeasti kestämättömään suuntaan. Silmien alkaessa avautua oman
valta-aseman horjuvuudelle ryhdyttiin SKP:ssä tarkistamaan kriitti-
sesti puolueen tilaa ja joukkojen tietoisuutta. Valpon apulaispäällikön
paikalta puoluetoimiston tehtäviin palannut Aimo Aaltonen ryhtyi or-
ganisoimaan kommunistien järjestö- ja kaaderitoimintaa.38 Lisä-
paineita SKP:lle toi syyskuussa Kominformin perustaminen kansain-
välisen kommunismin keskuselimeksi, mikä merkitsi selvää viitoi-
tusta työlle ideologisen puhtauden vaalimiseksi.
Kesäkuussa 1947 SKP päätti perustaa SAK:n yhteyteen kolmi-
henkisen jaoston, joka “huolehtii kaaderityöstä ammattiliitoissa työs-
kentelevien puolueen jäsenten suhteen”.39 SAK:n valistuspäällikkö
Lars Junttila, kommunistien luotetuin mies keskusjärjestössä, sai
tehtäväkseen laatia puolueen työstä ammattiyhdistyksissä arvion,
jonka SKP:n kaaderijaosto käsitteli lokakuun alussa. Keskustelussa
todettiin, että ammatillisella linjalla oli työntekijöiden kouluttamiseen
kiinnitettävä paljon suurempaa huomiota. “Koska ammattiyhdistys-
miehillä on olemassa vaara tulla liiaksi vain ammattiyhdistysmiehik-
si, katsoo kaaderijaosto välttämättömäksi ammattiyhdistysmiesten
kiinteämmän sitomisen puolueeseen.” Esimerkiksi Hiirosen mielipi-
teet olivat menneet SAK:ssa ja eräissä muissakin tilanteissa sosiaali-
demokraattien linjoille. Puolueen ammatillista jaostoa patistettiin kii-
reesti tarkistamaan Hiirosen työskentelyä ja ryhtymään tarpeen vaati-
essa toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi.40
Junttila kirjoitti itse tammikuussa 1948 kaaderijaostolle raportin41,
jossa hän ylisti nopeaälyisen ja tarkan Hiirosen asiantuntemusta
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lainsäädäntöasioissa sekä erinomaisia stilistin taitoja. Poliittisesti
tämä hiljainen mies oli ongelmallisempi tapaus.
Hän on puolueelle uskollinen, mutta työskentely SAK:ssa on
häneen vaikuttanut eräässä mielessä “rämettyvästi”, s.o. hän pa-
nee suuremman painon jollekin asialle ammattiyhdistysliikettä
silmälläpitäen ja ei näe asiassa sen poliittista puolta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Hän kyllä oitis korjaa erehdyksensä kun hä-
nelle siitä huomauttaa ja ryhdistäytyy poliittisen linjan mukai-
sesti murisematta, vaikka tuntuukin, että hän mieluummin halu-
aisi noudattaa “puhdasta” ammattiyhdistyslinjaa.
Junttilan mukaan sosiaalidemokraatit ja porvaritkin arvostivat työte-
liästä Hiirosta, joka ei tuonut kovin päättäväisesti esille poliittista
väriään. Emil Huunonen oli maininnut “luottamuksellisessa” keskus-
telussa, että ammattiyhdistysliikkeen kysymykset paremmin osaava
Hiironen olisi Tattaria sopivampi SAK:n toisen puheenjohtajan pai-
kalle.42 Näistä arveluttavista piirteistä huolimatta Junttila piti Hiiros-
ta välttämättömänä työntekijänä SAK:ssa, sillä kommunisteilla ei ol-
lut vahvempaa ja taitavampaa työntekijää hänen tilalleen. Tiuken-
tamalla otetta ja lähentämällä häntä SKP:n johtoon, ottamalla enem-
män huomioon hänen asiantuntemustaan ja kykyjään Hiirosta voitiin
käyttää aikaisempaa paremmin ja lujemmin puolueen hyväksi.
SKP:ssä ei rajoituttu vain kaaderien työnpanosten arviointiin vaan
suurennuslasin alle otettiin puoluetoverin elintavat kokonaisuudes-
saan. Junttilalla ei ollut mitään huomauttamista Hiirosen perhe-elä-
män suhteen. Sen sijaan väkijuomien käytössä tämä ei aina jaksanut
pysyä kohtuuden rajoissa. Vaikka tällaista oli sattunut harvoin eikä
juopottelu ollut häirinnyt Uunon työntekoa, yrittivät sosiaalidemo-
kraatit käyttää hänen heikkouttaan hyväksi.
Osalleen langenneista epäilyistä huolimatta Hiironen osallistui
SKP:n ammatillisen jaoston kokouksiin kerran pari kuukaudessa aina
marraskuuhun 1948 asti. Seuraavan vuoden huhtikuulla hän esitti ja-
ostossa vielä mielipiteitään lakiluonnoksesta minimipalkkajärjestel-
mästä, mutta pari viikkoa myöhemmin hyväksytystä Yrjö Murron





Horjuvalla Hiirosella ei ollut sijaa kesän 1949 offensiivissa, jonka
opetuksia SKP:ssä ryhdyttiin oikeaoppisen itsekriittisesti tappion jäl-
keen selvittämään. Osana tätä jälkipyykkiä laadittiin syyskuun lopul-
la syytekirjelmä44, johon kirjattiin Hiirosen kootut synnit puolueen
silmissä.
Vasemmistosuuntausta SAK:ssa edustanut sihteeri oli jo pitkään
hoiperrellut huolestuttavalla tavalla ideologisissa kysymyksissä.
Helmikuussa 1949 SKP oli järjestänyt Helsingin työväentalolla in-
formaatio- ja keskustelutilaisuuden, jossa kommunistiset ammatti-
yhdistystoimitsijat pohtivat Paavo Koskisen alustuksen pohjalta “am-
matillisen liikkeen yhtenäisyyttä ja taktiikkaa organisatoorisessa
työssä sosiaalidemokraattisten työläisten keskuudessa”. Puheenvuo-
rossaan Hiironen esitti harhaoppisesti, että työväenliikkeen yhtenäi-
syys oli saavutettavissa vasta yhteiskunnallisen vallankumouksen jäl-
keen. Tämä oli vastoin leninististä käsitystä sekä kommunistien tak-
tiikkaa ammattiyhdistysliikkeessä, “jonka kautta toteutuu lopullinen
sosdem oikeistojuntan murskaaminen”. Ammattiyhdistyslinjan tove-
reiden keskuudessa ilmeni asian suhteen hämmästyttävää käsitteiden
sekaannusta, jonka selkeyttämiseksi järjestettiin jatkotilaisuus neljä
päivää myöhemmin. Hiironen ei kuitenkaan saapunut paikalle.
Lopullisesti Hiironen oli kompromettoitunut SKP:n silmissä 26.
heinäkuuta, kun puoluetoimistossa käytiin politjaoston ja vasemmis-
tolaisten ammattiliittojen kommunistitoimitsijain yhteisessä kokouk-
sessa läpi palkkaliikkeen valmistelua. Toveri Hiirosen lausunnot hei-
jastelivat periaatteellisesti täysin reformistista ajattelua ja käytännöl-
lisesti katsoen kielteistä asennetta väistämättömästi edessä olleeseen
liikehdintään.45 Syytekirjelmää täydennettiin vielä indeksikysymyk-
sellä, jossa Hiirosen suhtautuminen ei ollut vastannut puolueen kan-
taa. Oikeistososiaalidemokraatit käyttivät tätä hyväkseen hyökkäyk-
sissään SKP:tä vastaan ja hämätessään työläisten käsityksiä. Lisäksi
esiin vedettiin vanha ase liiallisesta juomisesta, jota ei enää lainkaan
vähätelty kuten vielä puolitoista vuotta aikaisemmin.
Elämäntapakysymyksissään toveri Hiironen ei noudata riittävää
harkintaa ja pidättäytymistä alkoholin käyttöön nähden. On sat-
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tunut, että hän on mm. tullut toimistoon SAK:ssa alkoholia
nauttineena. Erilaisissa tilaisuuksissa, joissa on ollut läsnä
sosdem toimitsijoita hän on nauttinut alkoholia siinä määrin,
että on kokonaan “sammunut”. Siitä johtuvat monet haitat ja
vaarat ovat ilmeiset kun ottaa huomioon sen, että toveri Hiiro-
nen humalapäissään on erittäin puhelias. Se, että juopottelu on
vastoin puoluesääntöjä ja sinänsä edellyttää asian suhteen
ryhdistäytymistä, asettaa myös puoluejärjestölle, sen vastuun-
alaisille elimille ja jokaiselle puoluejäsenelle ja ennenkaikkea
asianomaiselle itselleen tehtäväksi suojata puoluetta ja sen arvo-
valtaa niin sisään kuin ulospäinkin.
Aimo Aaltonen ilmoitti Hiiroselle, että tämän suhde puolueeseen
otettaisiin esille. Asiaa ei kuitenkaan haluttu viedä suoraan sääntö-
rikkomusten käsittelyn mukaisesti perusjärjestön pohdittavaksi, vaan
Hiiroselle annettiin ensin mahdollisuus selvittää puoluevastaista
esiintymistään epävirallisessa keskustelussa. Hänet kutsuttiin 14. lo-
kakuuta toverituomioistuimen eteen, johon Aaltosen lisäksi kuuluivat
Yrjö Murto, Paavo Koskinen, Yrjö Enne, Lars Junttila ja Veikko
Sippola.46
Murto avasi keskustelun syyttämällä Hiirosta puolueen linjasta
poikkeavista esiintymisistä, joita sosiaalidemokraatit käyttivät hy-
väkseen. Enteen mielestä tämä käsitteli väärin indeksiä, joka ei ollut
teoreettinen kysymys puolueiden yläpuolella vaan omistavan luokan
asiakirja ja selvä ase työläisiä vastaan. “Pohja ja lähtökohta on Hii-
rosella aivan toinen kuin puolueen jäsenellä täytyy olla”, moitti Kos-
kinen, jolle muutoinkin näytti kertyneen paljon hapanta hampaan-
koloon. Aaltonen tarjosi armeliaasti syytetylle paluuta ruotuun katu-
muksen tietä.
Tov. Hiirosen pitäisi voittaa itsensä ja katsoa asioita objektiivi-
sesti. Hiirosen heikkouksia on katsottu läpi sormien ja koetettu
kasvatustietä päästä selvyyteen. Nyt ei voida enää välttää asian
selvittelyä. Tov. Hiironen on joutunut työskentelemään ympä-
ristössä ja olosuhteissa joissa ilmeisesti on tarttunut ajatuksia,




Esiintymisestään päätellen Hiironen oli jo valinnut tiensä. Hän tun-
nustautui huonoksi ja heikoksi puolueen jäseneksi eikä ottanut ripi-
tettäväksi joutumistaan “minään nöyryytyksenä”. Vaikka hän Koski-
sen provosoimana oli omasta mielestäänkin tullut käyttäneeksi ehkä
liian kiihkeitä puheenvuoroja, ei hänellä sinänsä ollut paljoa kadut-
tavaa tai ylipäätään sanottavaa syytösten torjumiseksi. Hiironen piti
kiinni näkemyksestään, ettei kommunistien olisi tullut lähteä lakko-
liikkeeseen voimassa olevia työehtosopimuksia rikkoen. Hän oli etu-
käteen arvioinut, että sosiaalidemokraatit ja porvarit kykenisivät lyö-
mään taistelun, muttei lakkopäätösten jälkeen enää esiintynyt niitä
vastaan.47
Puolueen kantaa käsiteltäessä pidän velvollisuutenani esittää
omat käsitykseni. Muilla oli samanlaisia käsityksiä, joita he ei-
vät ole kuitenkaan esittäneet. Asia ei ollut loppuun käsitelty ja
katsoin velvollisuudekseni esittää mielipiteeni. Lakkoon nähden
katson käsitykseni olleen oikean.
Ohittamaton perusristiriita Hiirosen ja SKP:n välillä olikin erilaises-
sa näkemyksessä puolueen ja ammattiyhdistystoiminnan välisestä
suhteesta. Hiironen näki asemansa ammatillisessa liikkeessä palkat-
tuna työntekijänä, jonka kommunistinakin oli määrättyyn rajaan
kuultava työnantajansa SAK:n ääntä ja noudatettava kapitalistisen
yhteiskunnan lakeja, erityisesti työehtosopimuksia, joilla vasemmis-
to oli pyrkinyt turvaamaan työläisten etuja.
Puolueen periaatteisiin ei voi sisältyä käsityksiä, että työehtoso-
pimuksia voidaan rikkoa. Niitä ei voi ehdoin tahdoin rikkoa.
Jos näin on niin ei voi tätä hyväksyä. Enemmistökään ei voi
tehdä päätöksiä, jossa selvästi rikotaan työehtosopimuksia. Ne
ovat ammatillisen liikkeen periaatteita vastaan.
Murto sen sijaan näki työehtosopimukset tarkoituksenmukaisuus-
kysymyksinä. “Jos niitä aina noudatetaan ei jää mitään liikkumisti-
laa.” Myös työnantajat ja sosiaalidemokraatit rikkoivat näitä sopi-
muksia, jotka eivät muutenkaan olleet kommunistien lakimiesten
mukaan niin selviä. “Ammatillinen liike ei ole puhdasta ammatillista
liikettä vaan luokkataisteluliikettä”, Murto jatkoi. Hiirosen luennois-
ta olivat joukot sanoneet, ettei niiden perusteella voinut päätellä, oli-
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ko hän kommunisti vai sosiaalidemokraatti. Hänen näkemyksensä
lähentelivät monessa kysymyksessä siinä määrin sosiaalidemokraat-
tien ajattelua, että niitä seuraamalla joutui vähitellen puolueesta irti.
Junttila jatkoi Hiirosen opastamista, vaikka varovasti myös puoluste-
li tätä rehellisenä puoluemiehenä, joka joissakin tapauksissa oli tart-
tunut asioihin muita lujemmin:
Ammatillinen liike rämettää. Ellei puolue pidä huolta niin jou-
tuu kantoihin, jotka eivät vastaa puolueen periaatteita. Hiironen
panee pääpainon muodolliseen puoleen. Katsomme porvarillisen
laillisuuden tapuksi, jota ei saa murtaa. Tämä on väärin. Voi-
daan muodostaa uusi laillisuus taistelulla. Emme käsitä amma-
tillisen liikkeen luokkaluonnetta ja silloin joudumme refor-
mistisen politiikan tielle. (...) Me emme ole riittävästi – itse ku-
kin, jotka työskentelemme ammatillisella linjalla, selvillä Mar-
xin, Engelsin, Lenin ja Stalinin suhteesta ammatilliseen liikkee-
seen, jonka seurauksena on muodostunut vaara vaipua reformis-
tiseen ammattiliitto politiikkaan. Kun tov. Hiironen tutustuu pe-
rusteellisesti asioihin niin olen varma, että hän suhtautuu toisel-
la tavalla.
Aaltonen esiintyi tilaisuudessa kuin ylipappi oikeaoppisuuden varti-
jana ja kehotti Hiirosta tutkimaan marxilais-leninististä vallankumo-
uksellista laillisuutta. “Jos voisit omaksua Leninin ja Stalinin käsi-
tykset ammatillisesta liikkeestä niin näkisit, että olet väärässä.” Esi-
merkiksi Ruotsissa työläiset olivat tulleet niin täysin sidotuiksi sopi-
muksiin, ettei heillä ollut mahdollisuuksia korjata asemaansa niitä
rikkomatta. “Ei ole aksioomi, että sopimuksista oli pidettävä kiinni.”
Hiironen ei ole toiminut ammatillisessa liikkeessä taistelevana
kommunistina. Ei ole pitänyt sydämen asiana sitä, että kommu-
nistit veisivät ammatillisessa liikkeessä puolueen asiaa. Tov.
Hiironen ei näe kokonaisuutta detaljikysymysten takaa. Poliitti-
nen rappeutuminen on päässyt vaikuttamaan.
Hiironen myönsi, ettei hänellä enää viime aikoina ollut ollut aikaa lu-
kea teoreettisia kirjoituksia. Ei hän ollut tietoisesti pyrkinyt eroon
puolueesta, johon ilmoitti kuuluneensa 25 vuotta. “Jos tilanne olisi
sellainen, että voitaisiin lähteä vallankumoukseen niin ei minulla ole
mitään sitä vastaan.” Lakkoliikkeen ohella ei Hiironen tiennyt muita
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tapauksia, jolloin hän olisi poikennut puolueen periaatteista. Indeksi-
asiassa ei hänen mielestään kommunistikaan voinut ottaa uusia käsi-
tyksiä. Asiat piti ottaa sellaisena kuin ne olivat, eikä niitä voinut aina
sovittaa jonkun puoluelinjan mukaan.
Toverituomioistuimessa ruodittiin myös perin pohjin Hiirosen
heikkoutta viinapirun houkutuksiin. Hiironen oli parikin kertaa herät-
tänyt pahennusta juopumalla Neuvostoliiton lähetystön tilaisuuksis-
sa, jolloin hän ei täysin hallinnut puheitaan. “Kun isännät tarjoavat
on otettava”, totesi Hiironen samalla korostaen, että esiintyessään tai
muita tehtäviä suorittaessaan hän oli pysynyt ehdottomasti irti vii-
nasta. Hän lupasi koettaa rajoittaa juomisen mahdollisimman vähään
muttei hennonnut luvata sitä kokonaan hylätä. Murto piti Hiirosen
perusteluita teennäisinä: “Ei ole pakko juoda itseään humalaan vaik-
ka isännät kohteliaisuudenkin vuoksi kovasti tarjoavat.” Aaltonen ko-
rosti itsekuria, sillä huomattavissa puoluetehtävissä ja julkisuudessa
olevan henkilön esiintyminen humalaisena vahingoitti kommunisteja.
Keskustelun yhteenveto jäi kaaderijaoston Veikko Sippolan tehtä-
väksi:
Hiirosella on vakavia teoreettisia heikkouksia nimenomaan
laillisuuskysymyksessä. Hän ei jaksa hypätä ammatillisen
reformipolitiikan ja työehtosopimusten yli silloin kun käytäntö
sitä vaatii. Hän on rajoittunut ammattiyhdistyspoliitikko, jolta
kokonaisuus katoaa. Tästä voi päästä vain tutkimalla marxismin
klassikoita miten he asettavat kysymyksen ammattiliitoista ja
porvarillisesta laillisuudesta.
Sippola totesi, ettei SKP ollut mikään raittiusjärjestö, mutta Hiirosen
vikana oli ottaa humala sellaisissa tilaisuuksissa missä ei saanut
juopua.
Tapaus Hiironen jäi syksyllä 1949 vielä muodollisesti auki ja sii-
hen sovittiin palattavan myöhemmin sen jälkeen, kun asianomainen
oli itse kirjallisessa muodossa selostanut näkökantojaan. Tosiasialli-
sesti Hiironen teki selväksi, ettei hän aikonut pyörtää kantojaan
SKP:n komennuksesta erottamisen uhallakaan. “Jos toimintani on
vahingollista puolueelle on selvää, että puolue tekee ratkaisunsa. Jos
tuntuu etten voi alistua puolueen kantaan on minun tietysti mahdo-




Lopullisen eron hetki Hiirosen ja SKP:n välillä koitti heti seuraa-
van työmarkkinakriisin yhteydessä. K.-A. Fagerholmin sosiaalide-
mokraattinen vähemmistöhallitus kumosi tammikuussa 1950 lähes
viime töikseen palkkasäännöstelyn, mikä avasi tien patoutuneille
palkkapaineille purkautua Urho Kekkosen ensimmäisen hallituksen
niskaan. Sen paremmin keskusjärjestö- kuin liittotasollakaan ei pääs-
ty kevään aikana uusiin sopimuksiin. SAK:n yleislakkouhkausta tor-
juttiin välitysmieheksi kutsutun Fagerholmin avulla neuvotteluissa,
jotka päättyivät viime hetkellä sovintoon ravintola Savoyssa touko-
kuun 7. ja 8. päivän välisenä yönä. SKP:llä oli ollut kevään mittaan
suunnitelmia laajemmastakin liikehdinnästä, johon uskottiin tällä
kertaa saatavan sosiaalidemokraattisia työläisiä ja liittoja mukaan.48
Syntynyt sovitteluratkaisu veti hankkeelta maton alta. Vasemman lai-
dan kovasta kritiikistä huolimatta SAK:n kenttä nieli tämän “Savoyn
pyyksi” ristityn F-sopimuksen, jota tosin myös vastustettiin liittojen
jäsenäänestyksissä huomattavan laajalti.49
Hiironen oli mukana Savoyn yössä toisena kommunistien edusta-
jana allekirjoittaen SKP:n kannan mukaisesti sovintoehdotusta vas-
tustavan lausunnon. Jälkeenpäin hän kuitenkin mainitsi henkilökoh-
taisena mielipiteenään, että neuvotteluissa oli saatu parempi tulos
kuin edeltäkäsin oli uskaltanut odottaa.50 Oli jälkipyykin ja tilinteon
aika. Junttila selosti SAK:n työvaliokunnan vasemmistoryhmälle 10.
toukokuuta, ettei Hiironen ollut noudattanut neuvotteluissa puolueen
linjaa vaan vaikenemisellaan itse asiassa suostunut tehtyyn päätök-
seen. SAK:n työvaliokunnassa Hiironen ei ollut sen paremmin aset-
tunut kommunistien kannalle. Keskustelun jälkeen toverit antoivat
langettavan tuomion SKP:n ammatillisen jaoston työvaliokunnan
kantaan yhtyen:
Sillä perusteella, että Hiironen indeksikysymyksessä on mene-
tellyt tavalla, jota vastustajat ovat voineet käyttää hyväkseen,
sekä Savoyn neuvottelussa noudattamansa menettelyn vuoksi,
joka merkitsi sitä, että Hiironen asettui sosdem.oikeiston puo-
lelle palkkakysymyksessä, jota seikkaa sosdemit ovat voineet
käyttää propagandassaan hyväkseen, päätti kokous kehoittaa
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Hiirosta eroamaan SAKn sihteerin tehtävästä. Lisäksi ilmoitet-
tiin Hiiroselle, että hän ei nauti työvaliokunnan vasemmisto-
ryhmän luottamusta.
Seuraavana päivänä toimenpide hyväksyttiin SKP:n sihteeristön ko-
kouksessa.51
Samanaikaisesti Hiirosen tapauksen kanssa SKP:ssä suoritettiin
muitakin puhdistuksia, joihin kimmoke saattoi kummuta kansainväli-
sen kommunismin vainoharhaisista titolaisjahdeista.52 Sekä kansalli-
nen että kansainvälinen kokemus osoittivat, että puoluetta tuli lujittaa
sisäisesti karsimalla siitä heikkoja oksia. Hiirosen petos käsiteltiin
SKP:n puoluetoimikunnassa 18. toukokuuta samassa kokouksessa,
jossa muun muassa entinen sisäministeri Yrjö Leino katsottiin
eronneeksi puolueesta. Ville Pessi veti langat yhteen:
Kauhasen, Leinon ja Hiirosen tapaukset ovat osoituksia siitä,
että puolueessamme on heikkoja ja huonojakin aineksia. Puo-
luevalppautta on siksi tehostettava. Tällaisiin tapauksiin on käy-
tävä kiinni ennenkuin niistä ennättää tulla vakavampia seurauk-
sia.53
Hiirosen osalta ei tarvinut etsiä titolaisuutta tai nationalistisia poik-
keamia, sillä hänen syntinsä rakentuivat perinteiselle “rämettymi-
selle” oikeistososiaalidemokratian reformististen houkutusten edessä.
SKP:ssä seurattiin myös muita vasemmistolaisia ammattiyhdistys-
miehiä epäluulolla. Sodanaikaisesta erehdyksestä taakkaa kantanut
metalliliiton Edvin Salonen sai sentään pitää puolueen jäsenkirjan,
mutta hänenkin työpaikkaansa katsottiin tarpeelliseksi vaihtaa, “kos-
ka ammatillisella linjalla ei hänen puolueisuutensa ainakaan terästy”.
Kesäkuussa SKP uusi ammatillisen jaostonsa kaaderikolmikkoa ja
yritti terästää rekryyttiensä valvontaa. “Ensimmäisenä tehtävänä
päätettin pyytää elämäkerrat ja kolmikon arviot ammattiliittojen va-
semmistolaisista toimitsijoista.”54
Hiirosen henkilökohtainen leipäpuu ei ollut riippuvainen SKP:stä,
mikä helpotti omapäisen ratkaisun tekemistä ja irtautumista puolue-
johdon holhouksesta. Vaikka Hiironen olikin pestattu SAK:hon toi-
mitsijaksi sodanjälkeisen yhteistyöhengen vallitessa ikään kuin kan-
sandemokraattien mandaatilla, ei kommunisteilla neljä vuotta myö-
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hemmin ollut keinoja savustaa häntä pois paikaltaan. Hiironen saattoi
huoleti olla kuuro epäluottamuslauseille ja erovaatimuksille, sillä
SAK:n johdolla ei ollut tarvetta potkia pois osaavaa työntekijää.55
Päinvastoin. Hiirosen tapausta kelpasi käyttää propagandassa esi-
merkkinä siitä, miten kommunistit puoluepolitisoivat kaikki työ-
markkinoiden ja ammattiyhdistystoiminnan kysymykset. SAK:n uu-
den puheenjohtajan Aku Sumun oli “suorastaan sääli” kommunistisia
ammattiyhdistystoimitsijoita, jotka pakotettiin vastoin omia käsityk-
siään julkaisemaan palkkakysymyksen ratkaisua vääristeleviä kirjoi-
tuksia. Jos suhtautui asioihin “omalla järjellään ja rehellisesti” eikä
alistunut puolueen komenteluun, antoi SKP määräyksen erota viras-
taan. Vaikka Hiironen ei itse suostunut julkisesti asiaa kommentoi-
maan, pääsi hän Suomen Sosialidemokraatin etusivulle asti. Alle-
viivaten rooliaan puhtaan ammatillisen toiminnan puolustajina sosi-
aalidemokraatit vakuuttivat, “että ammattiyhdistysliike ei alistu täl-
laiseen poliittiseen työmaaterroriin”.56
Komukoiden poppoossa on sellainen kuri, että siinä vaadi-
taankin sisua, jos äijä on sattunut joskus erehdyksessä omaksu-
maan asiallisen kannan. (...) Niinpä kommunistien todellinen
ammattiyhdistysmies Hiironen ei kelvannut enää edes SAK:n
koulun johtokuntaan. Kun häntä ehdotettiin sinne meikäläisten
taholta, asettuivat äkkiväärät vastaan. (... SAK:n työvaliokun-
nasta) kommunistit vaativat oman miehensä Lindholmin pois,
koska häneen ei ilmeisesti luotettu enää SKP:ssä, vaan pidettiin
liian reiluna ammattiyhdistysmiehenä. Varajäsen J. Kivi tuli hä-
nen paikalleen.57
Vielä marraskuussa 1950 nimimerkki “Mani” pakinoi Hämeen Kan-
sassa SKP:n sätkyukoista ammattiyhdistysliikkeessä. Hänen mu-
kaansa Hiironen tunnettiin “asiallisena ja hillittynä miehenä”, joka oli
hiljakseen osoittanut yksilöllistä selkärankaisuutta sekä indeksi-
asiassa että muissakin yhteyksissä. SKP:n määräyksistä välittämättä
Hiironen ei ollut eronnut sihteerin virastaan, vaan hoiteli edelleen
SAK:ssa tehtäviään, hiljaisesti ja vähin äänin kommunistisen kurit-
tomuuden järkyttävänä esikuvana. Toisin oli muiden ammattiyhdis-
tysliikkeessä toimivien kommunistien laita.
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Persoonattomia SKP:n sätkyukkoja ovat siis parhaasta päästä
nämä kommunistiset ammattiyhdistysteknikot. Omaa harkintaa
heillä ei saa olla, vain kuuliainen ja sokea SKP:n käskyjen tot-
televaisuus. Jos hetkeksi unohtavat asemansa ja kuvittelevat
omavastuullisesti hoitavansa tehtäviään, niin saavat pian kuulla
kuolevaisuudestaan. Ei sitten ihme, jos moisessa komennossa
luonteet muutenkin kasvavat kieroon.58
Kommunistisen puhdasoppisesta näkökulmasta Hiirosen valinnan voi
leimata opportunismiksi, mutta yhtä lailla sen voi nähdä peri-
aatteellisena ratkaisuna. Vankilareissujensa jälkeen Hiirosesta oli
kasvanut 1930-luvun kansanrintamakaudella kommunisti, joka kiin-
nittyi työväenliikkeen vasemmistoon nimenomaan ammattiyhdistys-
toiminnan eikä puolueen kautta. Itseoppineena ammattilaisena häntä
arvostettiin laajalti työlainsäädännön ja sosiaalikysymysten tuntijana.
Irtipääsemättömästä alkoholismistaan huolimatta Hiironen piti tieton-
sa ajantasalla käyden muun muassa yliopistolla kuuntelemassa sosi-
aalipolitiikan väitöstilaisuuksia sekä toimittaen radiossa sosiaalista
kirjelaatikkoa.59 Eläkkeelle jäädessään vuonna 1966 tämä kahdesti
valtiopetoksesta tuomittu punikki sai vastaanottaa presidentti Urho
Kekkoselta sosiaalineuvoksen arvonimen.60
Lakkoliikkeen pitkä perintö
Syyskesän 1949 lakkoliike on tärkeimpiä kulminaatiopisteitä Suomen
sodanjälkeisessä poliittisessa historiassa, vaikka se onkin jäänyt pal-
jolti “vaaran vuodet” paradigman ja “hullun vuoden” tai “käänteen
vuoden” 1948 varjoon.61 Kyse oli huomattavimmasta SKP:n suunnit-
telemasta joukkoihin tukeutuvasta vyörytyksestä, joka yritettiin
myös panna toimeen. Lakkoliikkeessä punnittiin konkreettisesti, mi-
hin kommunistit kykenivät Suomessa omin voimin ja voitiinko maa-
ta hallita ilman heidän mukanaoloaan hallituksessa. Hankkeen epäon-
nistumisesta vedettiin eri tahoilla sekä Suomessa että ulkomailla joh-
topäätöksiä, joilla oli kauaskantoisia ja pitkäkestoisia seurauksia suo-
malaisessa politiikassa. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan ole tarpeen
kiinnittää huomiota muihin kehitystrendeihin kuin niihin, jotka kos-
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kivat suoranaisesti SKP:tä ja suomalaista kommunismia.
Venäläisten intentioista ja toimista olevat tiedot viittaavat siihen,
että elokuun alun ratkaisun päivinä he kehottivat SKP:tä kehittämään
Kemissä jo taittumassa ollutta lakkoa yleiseksi vyörytykseksi.62 Lii-
kehdinnän tappiollinen lopputulos osoitti, että Neuvostoliiton täytyi
hakea vaikutuskanavansa Suomen hallitusvaltaan muuta kautta kuin
nojautumalla kommunisteihin. Ulko- ja kauppapoliittinen painostus
Fagerholmin hallitusta kohtaan alkoi tosimielellä syksyllä 1949 vas-
ta lakkoliikkeen epäonnistumisen jälkeen. Offensiivin opetuksista voi
hahmottaa myös suoran linjan Urho Kekkosen läpimurtoon Mosko-
vassa kesäkuussa 1950.63
Myös lännessä pantiin lakkoliikkeen seurauksena merkille, ettei
Suomi välttämättä seuraisikaan Itä-Euroopan mallia ilman Neuvosto-
liiton aseellista väliintuloa. Vaikka Suomelle oli toivottu mahdolli-
simman itsenäistä asemaa ja sitä kohtaan oli osoitettu myötämieltä
toisen maailmansodan jälkeen, eivät länsivallat olleet valmiita haas-
tamaan Neuvostoliiton intressien ensisijaisuutta Pohjanlahden itäpuo-
lella. Kylmän sodan puhjetessa avoimeksi onnistuivat Paasikivi ja
sosiaalidemokraatit kuitenkin manifestoida Suomen kykyä sisäiseen
vastarintaan länsimaisen yhteiskuntajärjestyksen puolesta. YYA-so-
pimuksen vastapainoksi hallituksesta irrotettiin ensin kommunistinen
sisäministeri ja sitten jätettiin koko SKP syrjään. Seuraavana vuonna
hallitus kykeni ottamaan lakkoliikkeen muodossa tulleen avoimen
rintamahyökkäyksen vastaan. 64
Sodanjälkeisinä vuosina sosiaalidemokraatit olivat pitäneet run-
saasti yhteyksiä Helsingissä toimineisiin länsivaltojen edustajiin. Ei
kuitenkaan liene aivan sattumaa, että heille aukesi vasta välittömästi
syyskesän 1949 lakkoliikkeen torjumisen jälkeen suora yhteys ame-
rikkalaisiin asiamiehiin, jotka organisoivat Euroopassa kommunis-
min vastaista kamppailua. Yhdysvaltain National Security Councilin
kokoukselle 15. syyskuuta tekemässään raportissa maailman tilan-
teesta CIA arvioi, että “kommunistijohtoiset lakot Suomessa olivat
luultavasti tarkoitettu kokeilemaan maan kypsyyttä Neuvostoliiton




Suomalaiset olivat läpäisseet Yhdysvaltain silmissä menestykselli-
sesti testin siitä, kannattiko heidän pyristelyään Neuvostoliiton vai-
kutusvaltaa ja kommunismia vastaan ryhtyä tukemaan. Amerikkalai-
set eivät hukanneet aikaa siirtyessään arvioista tekoihin, sillä heidän
ammattiyhdistysasioiden Euroopan edustajansa Irving Brown saapui
lokakuussa 1949 äkillisesti ilman suomalaisten kutsua Helsinkiin.
Yhdysvaltain lähetystön, erityisesti J. Raymond Ylitalon järjestämä-
nä hän oli yhteydessä lukuisiin sosiaalidemokraatteihin tavaten halli-
tuksen jäseniä sekä puolue- ja ammattiyhdistysjohtajia Väinö Tanne-
rista alkaen. Vierailun suomalainen avainhenkilö oli SDP:n puolue-
sihteeri Väinö Leskinen, jonka kyvyt Brown usean tapaamisen pe-
rusteella arvosti korkealle eurooppalaisessa mittakaavassa vertailtu-
na. Tästä aukesi yhteys, jota pitkin suomalaisille sosiaalidemokraa-
teille järjestyi myös taloudellista ja materiaalista dollaritukea.66
Sotienjälkeisinä vuosina Suomen oikeistopoliitikot ja työn-antaja-
piirit olivat löytäneet aseveliakselilla yhteistyön sosiaalidemokraat-
tien kanssa, mikä näkyi muun muassa Fagerholmin hallituksen vai-
keassa selviytymistarinassa. Tätä ongelmallista koalitiota koosti yh-
teinen uhkakuva eli kommunismin ja kommunistien pelko, minkä
turvin sosiaalidemokraattinen puolue oli selvinnyt sisäisestä
hajaannuksestaan 1946-47. Syyskesän 1949 lakkoliike vaikutti tähän
asetelmaan kahtalaisesti. Toisaalta kommunistien aikeet näyttivät
paljastuvan juuri niin vallankumouksellisiksi ja yhteiskuntarauhaa
väkivaltaisesti uhkaaviksi kuin heidän poliittiset vastustajansa olivat
väittäneet ja pelänneet. Samanaikaisesti kävi ilmeiseksi SKP:n heik-
kous todellisen aktion hetkellä sekä laillisen hallitusvallan ja kontrol-
likoneiston musertava ylivoima levottomuuksia lietsovan joukkoliik-
keen nitistäjänä.
Kommunistien voimattomuuden paljastuminen hellitti sitä ulko-
puolista painetta, joka oli pitänyt heidän vihollistensa rintamaa eheä-
nä. Luonnolliset ristiriidat työntyivät esimerkiksi työnantajien ja so-
siaalidemokraattien hallitseman ammattiyhdistysliikkeen väliin sovit-
teluhalun ja kompromissivalmiuden heiketessä. 1950-luvulle tultaes-
sa työnantajat eivät pitäneet lakkojakaan sellaisena uhkana yhteis-
kuntarauhalle kuin vielä “vaaran vuosina”, kuten Markku Mansner on
todennut.67 Suomessa astuttiin kehityslinjalle, joka neljän SAK:n an-
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taman uhkavaroituksen jälkeen johti viimein vuonna 1956 yleislak-
koon.
Sosiaalidemokraatit käyttivät ammattiyhdistysliikkeessä saavutta-
maansa ylivalta-asemaa estoitta hyväkseen 1950-luvulla. Ennen
SAK:n työvaliokunnan kokouksia sen kolme kommunistijäsentä sai-
vat odotella käytävän puolella edes työjärjestystä tuntematta sillä ai-
kaa, kun sosiaalidemokraatit pitivät ryhmäkokoustaan. Kun ovi vii-
mein tovereille aukesi, sosiaalidemokraattien esitykset nuijittiin no-
peasti päätöksiksi, joihin kommunistit eivät voineet vaikuttaa kuin
kirjaamalla hätäisesti eriävän kantansa pöytäkirjoihin.68
Uhka vasemmalta oli hellittänyt tai ainakin muuttanut luonnettaan,
ja sosiaalidemokraatit saattoivat sivuuttaa kommunistien näkemykset
myönnytyksiä tekemättä. Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen yh-
teiskunnallinen voima oli keskitetty SAK:n johdolle, joka palkka-
työläisten järjestäytymisasteen laskusta huolimatta käytti valtaansa
entistä itsetietoisemmin 1950-luvun tulonjakotaisteluissa. Asetelma
nakersi vähitellen SAK:n ja SDP:n välille juopaa, jota ei 1940-luvun
tavoin kurottu enää umpeen kommunismin vastaisen taistelun nimis-
sä.69 Sosiaalidemokraattien hajaannuksen historia on yhä kirjoitta-
matta, mutta tässä on yksi monisäikeisen vyyhden peruselementeistä.
Vuoden 1949 lakkotaistelun veriuhreineen on todettu lujittaneen
kommunistien oman leirin yhtenäisyydentuntoa ja jopa kääntäneen
SKP/SKDL:n vaalikannatuksen nousuun.70 Välittömällä kokemus-
tasolla oli varmasti näin. Kamppailu vahvisti näkemystä, että luokka-
vihollinen tarttui viime kädessä aseisiin pitääkseen työläiset kurissa.
Tämä osaltaan legitimoi SKP:n johdon paluun vanhakantaisen stali-
nistiseen näkemykseen kapitalistisen yhteiskunnan luonteesta. Tul-
kinnalla on kuitenkin kääntöpuolensa, sillä lakon haparoiva toteutus
ja johtaminen myös rapautti uskoa puolueen kaikkivoipaisuuteen.
Ammattiyhdistysmiesten näkökulmasta kommunistit olivat tieten
tahtoen ajaneet itsensä ulos SAK:sta, jolloin looginen johtopäätös oli
perustaa oma uusi keskusjärjestö. Tällaisen itu oli jo hyvällä oraalla,
sillä liikehdintää koordinoimaan asetettuun keskuslakkotoimikuntaan
oli osallistunut toimitsijoita mukana olleista liitoista sekä SKP:n am-
matillisesta jaostosta. Myös vanha ajatus oman ammatillisen toimita-
lon hankkimisesta oli kaivettu esiin. Nämä kaavailut kaatuivat kui-
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tenkin äkkiä, kun kesken Unkarin-lomansa kotiin hälytetty Hertta
Kuusinen toi Moskovan kautta matkatuliaisina yksiselitteiset tervei-
set, ettei uutta keskusjärjestöä saanut missään tapauksessa perustaa
SAK:n rinnalle. Junttilan, Salomaan ja Hautalan vastustuksesta huo-
limatta puoluejohto kääntyi Kuusisen kannalle, jolla mitä ilmeisim-
min oli neuvostotovereiden siunaus. Myöhemmin syksyllä kommu-
nistit raportoivat Moskovaan viitaten Leninin kirjoitukseen vasem-
mistolaisuudesta kommunismin penikkatautina:
Lakon ja liittojen erottamisen jälkeen puolueen jäsenistössä
syntynyt uuden ammattijärjestön perustamisajatus voitettiin no-
peasti (...) ja tällä hetkellä voidaan todeta, että joukot ymmärtä-
vät puolueen oikean menettelyn k.o. asiassa.71
Lakkoliikkeen yhteydessä puoluejohto läimäytti ammattiyhdistys-
kommunisteja rätillä päin naamaa kahteen eri otteeseen sivuuttamalla
heidän asiantuntemuksensa sekä lakkoihin ryhdyttäessä että niitä
sammutettaessa. Erkki Salomaan mukaan
kommunistiset ammattiyhdistysmiehet tai ainakin sanokaamme
varauksellisesti 99 % meistä emme olleet selvillä millaisia ti-
lannearvioita syntyi tai oli syntymässä SKP:n johdossa ensisi-
jaisesti sen poliittisessa toimikunnassa. (...) Kun meistä monet
epäröivät kommunistien päätöksen varaan rakentuvien lakko-
liikkeiden menestymisen mahdollisuuksista, löi Yrjö Murto kir-
jaimellisesti nyrkkiä pöytään.”72
Toisaalta vasemmistolaiset liitot joutuivat suostumaan “suorastaan
alentaviin vaatimuksiin”73 palatessaan nöyryytettyinä SAK:n yhtey-
teen, ne jotka enää sosiaalidemokraateille kelpasivat. Kaiken huipuk-
si SKP:n itsekritiikissä tappiota sälytettiin paljolti “rämettyneiden”
ammattiyhdistysmiesten taakaksi. Ristiriitaisen arvion mukaan am-
matillisten järjestöjen täytyi ottaa vastuuta mutta pysyä puolueen
johdettavina, mihin pyrittiin vaihtamalla parempia ja luotettavampia
miehiä ammattiyhdistysliikkeen keskeisille paikoille.74
Monen kommunistitoimitsijan usko puolueen kaitsevaan käteen




että niillä poliittisilla johtajilla, jotka viime kädessä olivat sa-
nelleet linjan, on jotain takataskussa, jota me emme tunne em-
mekä tiedä. Uskoin, että he näkivät tilanteen toisella tavalla,
syvempänä ja laajempana ja myös voiton edellytykset olivat toi-
senlaiset kuin se nyt meidän vaatimattomasta perspektiivis-
tämme tuntui.75
Sama oman käsityskyvyn ja rajoittuneen näkökulman ylittävä myyt-
tinen usko puolueeseen historian lakeja toteuttavana etujoukkona oli
kantanut kommunisteja läpi edellisten vuosikymmenten vaikeuksien,
jolloin suomalainen ohrana, Stalinin vainot sekä sota olivat tuhonneet
SKP:n lähes olemattomiin.76 Vuoden 1949 lakkoliike jälkipyykkei-
neen käynnisti epäilyksen prosessin. Vuosien mittaan paljastui vähin
erin, ettei keisarilla ollutkaan vaatteita eikä johtajilla fraseologiaa
kummempia aseita perspektiivissään.
Lääkkeeksi takaiskuihin SKP:llä ei ollut tarjota kuin teoreettista
opiskelua ja Stalin-sitaattien ulkolukua. Iskusanaksi omaksuttiin
Aimo Aaltosen johdolla puoluetietoisuuden – puolueisuuden – ja sitä
myöten puolueuskollisuuden lujittaminen. Kovin kaukana ei ole aja-
tus, että mitä horjuvammaksi SKP:n johto koki vaikutusvaltansa yh-
teiskunnassa ja asemansa työläisten edessä, sitä syvemmin piti jäse-
nistöön juurrutta “oikea kommunistinen puolueellisuus ja järkäh-
tämättömyys.” Valistussihteeri Aili Mäkisen sanoin:
Jos koskaan niin nyt tarvitaan marxilais-leniniläisen taistelu-
teorian ja työväenliikkeen historiantuntemuksen innoittavaa ja
varmuudentunnetta antavaa voimaa, sillä “eturivin taistelijan
tehtävän voi suorittaa vain sellainen puolue, jolla on johtonaan
edistynein teoria”. (Lenin)77
Omiin joukkoihinkin oli hiipimässä horjuntaa, joka piti taittaa al-
kuunsa. Tällä uskonvahvistuksen politiikallaan SKP ripustautui
leninististen/stalinististen dogmien varaan ja ajautui eristäytymisen
kierteeseen, jolloin kuilu suomalaiseen yhteiskuntaan ja todellisuu-
teen kasvoi.78 Ainoa takatasku, josta puolue saattoi toivoa käyttämät-
tömiä valttikortteja löytyvän, sijaitsi itärajan takana, mutta sielläkin
katseet olivat kääntymässä kommunisteista Kekkoseen.
Suorittaessaan Sirola-opiston kurssia vuosina 1952-53 poliittisel-
la urallaan etenevä ammattiyhdistyskommunisti Aarne Saarinen sai
Uuno Hiironen toverituomioistuimessa
263
tehtäväkseen laatia tutkielman työväenluokan kurjistumisesta. Hänen
onnistui päätyä muun muassa mielitautitilastoja tarkastelemalla
SKP:n virallisen teorian hyväksymään tulkintaan, jonka mukaan kur-
jistuminen kapitalistisissa yhteiskunnissa oli absoluuttista. Käytän-
nön kokemus ammattiyhdistysliikkeessä ja taloustilastot todistivat
kuitenkin muuta. Tämä kaihertava ristiriita muokkasi Saarisesta
pragmaattista reformistia, joka säilytti hänessä SKP:n puheenjohta-
janakin yliotteen dogmaattis-teoreettisista asenteista.79 Ei ole sattu-
maa, että juuri ammattiyhdistyskommunistit olivat keskeisissä roo-
leissa SKP:n uudistumisprosessissa 1960-luvulla.80 Erkki Salomaa-
kin sai silloin revanssinsa Aimo Aaltosesta mutta vain joutuakseen
uuden sukupolven stalinistien hampaisiin kommunistien puolue-
hajaannuksessa.
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